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QUO VADIS, ANTROPOLOGIO HISTORYCZNA?

HISTORIOGRAFIA POMIEDZY KULTUROZNAWSTWEM
HISTORYCZNYM A MIKROHISTORIA*

HANS MEDICK

Od kilku lat trwa ozywiona debata wokoét koncepcji historii jako ,,kulturo-
znawstwa historycznego” (Historische Kulturwissenschaft). Dla niemieckiego
obszaru jezykowego — i to nie tylko z punktu widzenia mojej kariery naukowej —
jest charakterystyczne, ze debate te rozpoczeli historycy spoteczni'. Poczatkowo
koncentrowano sie w niej na kulturoznawczym rozszerzeniu perspektyw historii
spolecznej, ktéra byta pierwszoplanowym przedmiotem dyskusji, lecz w chwili
obecnej chodzi o kwestie bardziej zasadniczq. Jedni badacze podkres$laja, ze
wobec wyzwan kulturoznawczych historie spoteczng nalezy rozbudowac w strone
kulturoznawstwa historycznego. Inni znéw zmierzaja w strone antropologii
historycznej. Chca w ten sposéb umozliwi¢ nowe umiejscowienie historiografii
wsréd nauk o kulturze, ktére bedzie otwarte interdyscyplinarnie, a jednocze$nie
pozostanie osadzone w ,,zawodzie historyka”, jak to okreslit wielki francuski
historyk M. Bloch?.

* Pierwodruk: H. Medic, Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschung
zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Mikro-Historie, ,,Historische Anthropologie.
Kultur. Gesellschaft. Alltag”, 2001, t. 9, z. 1, s. 78-92. Redakcja ,,Rocznika Antropologii
Historii” wyraza serdeczne podziekowanie Autorowi oraz Redakcji ,,Historische Anthropo-
logie” za udzielenie zgody na niniejszy przedruk.

1 Wczesniejsza wersja niniejszego tekstu zostata wygtoszona 3 lipca 2000 r. na Wydziale
Filozofii Uniwersytetu w Erfurcie jako wyktad inauguracyjny w ramach ,,Forum kulturo-
znawczego”. Inna wersja 22—23 wrzesnia 2000 r. stala sie podstawa referatu na konferencji
,»History on the Move” w Bazylei. Niniejszy artykut dedykuje M. Schaffnerowi z okazji jego
szeSc¢dziesigtych urodzin.

2 M. Bloch, Apologie pour I’histoire ou Metier de I’historien (wyd. po$miertnie w 1949 1.),
wyd. krytyczne, red. E. Bloch, Paris 1993; niemiecki przektad niepelnego pierwszego wyda-
nia: M. Bloch, Apologie der Geschichte oder der Beruf des Historikers, Stuttgart 1992.
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Chciatbym rozpocza¢ artykut od przyjrzenia sie przemianie grupy historykéw,
ktérzy w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych niesli sztandary kierunku
badawczego znanego jako ,socjologia historyczna” (Historische Sozialwi-
ssenschaft). W tych dwéch dekadach, w momencie wylaniania sie dyscypliny,
chodzilo o to, by wyobrazenie o spotecznej historii strukturalnej stosowanej
do ery przemystowej wynie$¢ do rangi paradygmatu poznania historycznego
i badania naukowego w ogéle. W ostatnich latach to wtasnie przedstawiciele
kierunku ,,socjologii historycznej” roscili sobie prawo do przewodniczenia
w dyskusji o kulturoznawczym przelomie w historiografii.

I tak np. H.-U. Wehler, od lat szeS¢dziesigtych z pewnoscig najbardziej
kontrowersyjny sposrdd zatozycieli ,,socjologii historycznej”, wydat w 1996 r.
wspOlnie z W. Hardtwigiem tom Kulturgeschichte Heute (,,Historia kultury
dzis”)’. We wstepie zredagowanym przez tych dwdch badaczy po raz kolejny
przedstawiono niemieckojezyczng historiografie jako pilnie potrzebujaca uno-
woczesnienia. Juz na poczatku lat siedemdziesiatych, w okresie formowania
sie ,,socjologii historycznej”, sprawy miaty sie podobnie. Uwazano wowczas
— shusznie zreszta — ze zacofana niemiecka historiografia dziejow najnowszych
znajduje sie pod zbyt wielkim wptywem historii politycznej i dziedzictwa
historyzmu. Przeciwstawiano jej wtedy obraz historiografii poza granicami
Niemiec, przede wszystkim w Anglii i w USA, ktora postrzegano jako bardziej
nowoczesna, stosujaca zasady krytyki socjologicznej i postepowa pod wzgledem
teoretyczno-metodologicznym. Z istnienia francuskiej tradycji szkoty Annales,
ukierunkowanej na historie mentalnosci i historie spoteczna, nie zdawano sobie
w ogdle sprawy. Do podobnej argumentacji powrécono ponownie w roku 1996,
tym razem w odniesieniu do historii kultury. Wysunieto teze, ze niemiecka histo-
riografia i nauki historyczne znajdujq sie w sytuacji tabula rasa. W odr6znieniu
od nich nauke angloamerykanska i historiografie francuska przedstawiano jako
miejsca ksztattowania sie innowacyjnych uje¢ metodologicznych. Przy takim
zatozeniu niemiecka historiografia mogta zatem co najwyzej podaza¢ droga
wtornej recepcji ,,postepowego” zagranicznego stanu badan: ,,Jesli obra¢ za
punkt wyjscia sytuacje niemieckiej historiografii, to do odpowiedzi na pytania

Wyd. krytyczne przel. i oprac. P. Schottler: M. Bloch, Apologie der Geschichtswissenschaft
oder Das Handwerk des Historikers, ukaze si¢ w 2001 r. w wydawnictwie Klett-Cotta. Cf.
takze zbior esejow: M. Bloch, Aus der Werkstatt des Historikers. Zur Theorie und Praxis
der Geschichtswissenschaft, red. P. Schottler, Frankfurt/Main—New York 2000. [wyd. pol.:
M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, wyd. przejrz.
i uzup. przez W. Kule (1960) i H. Laszkiewicza (2009), Kety 2009].

3 Kulturgeschichte Heute (16. Sonderheft ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeitschift fiir
Historische Sozialwissenschaft”, red. W. Hartdwig, H.-U. Wehler, Géttingen 1996.
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o zadania, perspektywy i granice poznania rysujace sie przed nowaq historig
kultury przyblizy¢ sie mozna najtacniej, obserwujac stan dyskusji w historiografii
uprawianej poza granicami Niemiec™.

Ani stowa o historii zycia codziennego i antropologii historycznej jako pro-
bach znalezienia miejsca dla ujecia kulturowo-historycznego i kulturoznawczego
rowniez w niemieckiej debacie naukowej ostatnich 15 lat. Wprawdzie wspomina
sie o ,debacie”, ba! przekonuje nawet, ze ma ona miejsce — a jednoczesnie nie
nazywa tych uje¢ z imienia.

Ciekawa deklaracje wyglosit Wehler 10 i 11 paZzdziernika 1996 r. z okazji
obchoddw swoich 65 urodzin. Zredagowane wowczas wystapienie nazwat
Riickblick und Ausblick, oder: arbeiten um tibertolt zu werden (,,Retrospek-
cja i widoki na przysztos¢, albo: pracowac by zosta¢ przeScignietym”)°. Na
wstepie cytuje zdanie M. Webera: ,,Zosta¢ przescignietym w nauce, to... nie
tylko los nas wszystkich, ale réwniez cel”®, zapowiadajac tym samym krytyke
wiasnych pogladow. I ta faktycznie nastepuje, chociaz tylko czeSciowo, i nie
stanowi centralnego punktu jego wywodu. Nowe zainteresowanie — jak ja
okresla — ,analizg kulturowa” interpretuje Wehler jako dalszy rozwdj tej
postaci historii spotecznej, ktoérej powstanie i uprawianie zawdzieczamy
socjologii historycznej. W podobnym stylu wypowiada sie rowniez w swojej
publikacji Die Herausforderung der Kulturgeschichte (,,Wyzwanie historii
kultury”)’. Jednakze w przeciwienstwie do ugodowego i pojednawczego tonu
mowy urodzinowej Wehler dazy tu do konfrontacji, odwotujac sie niemal do
darwinizmu spotecznego. Socjologie historyczng zderza w sposdb agresywny
z —jak ja nazywa — ,,nowq historig kultury”. Podejscie to charakteryzuja zwroty
i wyrazenia, takie jak: ,walka”, ,,dominacja pogladéw”, ,sita przebicia”,
»przystawalnosc¢”®, ,eliminacja™, ,dalsza obrona zdobytej przewagi” (jest
to ostatnie sformulowanie rzeczonego traktatu)', ale réwniez sformutowania
wykluczajace. W jednym przypadku — gdy wytyka M. Foucault jego homo-
seksualizm — stajq sie one wrecz niesmaczne. Autor taczy orientacje Foucaulta

4 W. Hartdwig, H.-U. Wehler, wstep do Kulturgeschichte Heute..., s. 7.

> 1d., Riickblick und Ausblick, oder: arbeiten um iiberholt zu werden, Bielefeld 1996.

6 Cyt. za: ibid., s. 7 [wyd. pol.: M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, przet. P. Dybel,
[w:] M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, przedm., wstep i oprac. Z. Krasnodebski,
przek. A. Kopacki, P. Dybel, Krakéw 1998, s. 121].

7 H.-U. Wehler, Die Herausforderungen der Kulturgeschichte, Miinchen 1998. Podobne
figury argumentacyjne cf. id., Historisches Denken am Ende des 20. Jahrhunderts, [w:] id.,
Umbruch und Kontinuitdt. Essays zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2000, s. 301-326.

8 1d, Die Herausforderung..., s. 10, 11.

9 Ibid., s. 150, 151.

10 Tbid., s. 153.
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W sposéb zarazem wiele i niewiele méwiacy z rzekoma rola uczonego jako
»Szczurotapa postmodernizmu™!.

Godny uwagi wydaje sie réwniez postulat integracji nauk, ktéra ma wedle
Wehlera polega¢ na wiaczeniu historii kultury do historii spotecznej. Zmierza
tym samym w dalszym ciggu w strone ,anszlusu” jednego pojecia historio-
graficznego do pojecia historiograficznego wyzszego rzedu, ktére oczywiscie
miatoby ,,skwapliwiej i bardziej zdecydowanie niz dotychczas uwzgledniac¢
wymiar kulturowy”*. Co sie za$ tyczy pozostatych spraw, to powinno sie zda-
niem Wehlera nadal postepowa¢ wedle przepisu starej dobrej socjologii historii:
wziac¢ jednego czy dwdch wybitnych myslicieli (zwanych réwniez ,,guru”),
do tego ,szerokie analityczne ramy odniesienia” w formie kilku wielkich idei
i przede wszystkim ,teorie dziatania” — wowczas nawet bodzce ze strony
,umystéw na nizszym poziomie” mogq pas¢ u ,,szeroko myslacych historykdw”
na podatny grunt. W tekscie dotyczacym jego wlasnej kariery padaja stowa
bezwstydnie ironiczne: ,,potrzebujemy zatem takiego postawienia probleméw
i uje¢ metodologicznych, ktore od samego poczatku beda sie staraty sprosta¢
wszechobecnosci sit kulturowych i kulturowego dorobku, np. teorii dziatania
Webera czy doktrynie Bourdieu. Dzieki temu historia spoteczna zyskataby
szerokie analityczne ramy odniesienia i mogtaby w swoim radosnym eklek-
tyzmie czerpa¢ potem inspiracje z Geertza, Eliasa, Douglasa, Turnera i kilku
innych; wszyscy oni stoja w koncu pod wzgledem teoretycznym na nizszym
poziomie i stanowig mniejsze wyzwanie dla szeroko mys$lacych historykow
niz wspomniani guru”,

Wedlug mnie warte uwagi jest to, w jaki sposéb postrzega sie tu przelom
kulturowohistoryczny. W wymiarze pierwotnym — jako operacje koncepcyjna
przeprowadzona z pomoca ,,guru” — Webera, do ktérego ostatnio dotaczyt drugi
idol — P. Bourdieu. Jest rzecza znamienna, ze etnolodzy tacy jak C. Geertz,
M. Douglas i V. Turner, ale réwniez socjolog o zacieciu historycznym N. Elias,
ktéry wykroczyt w swojej mysli poza granice Swiata Webera, zostali zupelnie
jednoznacznie sklasyfikowani jako postaci drugorzedne. Oni (czy tez ich
idee) mogq sie wprawdzie okaza¢ przydatni, ale skoro ,,stoja pod wzgledem
teoretycznym na nizszym poziomie”, to ,,stanowia (tez) mniejsze wyzwanie
dla szeroko myslacych historykéw”. Praca badawcza i budowanie — czy cho¢by

1 Ibid., s. 9. Rowniez cf. id., Historisches Denken..., s. 307 n.: tam wywad o recepcji
Foucaulta w USA, w ktérym Foucault jako ,,przedstawiciel postmodernistycznego zdziczenia
myslowego, niesplamiony jakgkolwiek wiedza z zakresu hermeneutyki” zostat pono¢ ,,0go-
tocony ze swoich szarlatanskich wlasnosci i ogloszony wyrocznig i geniuszem”.

12 1d., Die Herausforderung..., s. 148.

13 1d., Riickblick..., s. 12.
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przeksztatcanie — szerszych idei przez prace historyczng w ogoéle nie zostaty
w tej procedurze wziete pod uwage.

Wydaje mi sie, wszakze paradoksalnie, Ze wiekszo$¢ artykutéw w naprawde
interesujgcym tomie Kulturgeschichte Heute wcale nie zajmuje sie nadrabia-
niem dystansu do stanu badan istniejgcego poza Niemcami, jak to zostalo we
wstepie zasugerowane przez wydawcow. Poza jednym wyjatkiem brak w nim
tekstow dotyczacych biezacej dyskusji amerykanskiej czy francuskiej. Autorzy
opracowuja raczej na nowo i od$wiezaja niemieckaq tradycje badz tez proponuja
przeglad debat z ostatniego dwudziestolecia, ktérych wynikiem jest nowe zain-
teresowanie historig kultury.

Szczegdlnie jeden artykut czyni to w sposob szczegdlnie trafny. Jego autorem
jest O.G. Oexle, a nosi tytut Geschichte als Historische Kulturwissenschaft
(,,Historia jako kulturoznawstwo historyczne”). Znalez¢ w nim mozna takie
oto zdanie programowe: ,,Nie chodzi tu 0 nowa ‘historie kultury’, chodzi o ‘kul-
turoznawstwo’ o intencjach historycznych (‘Kulturwissenschaft’in historischer
Absicht)”",

Pouczajacy jest rzecz jasna sposob, w jaki owo zdanie programowe jest
realizowane. Nastepuje to w drodze naukowej i historycznej ,,reasumpcji” (Ver-
gewisserung), a konkretnie przez ponowne potaczenie niemieckiej i francuskiej
tradycji kulturoznawczej. Oexle wychodzi z zaloZenia, zardwno w tym artykule,
jak i w innych swoich pracach'é, ze wielcy niemieccy i francuscy kulturoznawcy
i filozofowie przetlomu XIX i XX w., tacy jak Weber, G. Simmel, A. Warburg,
E. Troeltsch, a we Francji E. Durkheim, postawili juz zasadnicze pytania kultu-
roznawcze i dotyczace teorii kultury, a te s uzyteczne réwniez obecnie i moga
stanowi¢ wzor dla ,,nowego rozwoju ‘problematyki kulturoznawczej’””. Oexle
podziela wyznawany przez Webera i Durkheima poglad, Ze spoteczenstwo kon-
stytuuje sie przede wszystkim przez ,wlasna idee samego siebie”'®. Przekonanie

14 0.G. Oexle, Geschichte als Historische Kulturwissenschaft, [w:] Kulturgeschichte
Heute..., s. 14-40.

15 Ibid., s. 21.

16 1d., Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft. Momente einer Problemgeschichte,
[w:]id., Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit — Gegensatz —
Komplementaritdt?, Gottingen 1998, s. 99-151, tu s. 130 n.; id., Kultur, Kulturwissenschaft,
Historische Kulturwissenschaft, ,,Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung”,
2000, t. 5,z. 1, s. 13-33.

17 Tbid., s. 33.

18 1d., Geschichte als Historische Kulturwissenschaft..., s. 29, cyt. za: E. Durkheim,
Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1986, s. 603 n. [wyd. pol.: E. Durkhiem,
Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet. A. Zadrozynska,
wstep i red. nauk. E. Tarkowska, Warszawa 1990, s. 404].
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to okresla — wedtug jego stéw — ,,najwazniejsze bodaj i najbardziej brzemienne
w skutki zatozenia kulturoznawstwa historycznego z okoto 1900 r.”*,

Jesli sadzi¢ po zdaniu programowym Oexle’a, to celem rzeczywiscie jest
zasadnicze odnowienie historii jako ,,kulturoznawstwa historycznego”. Gdzie-
niegdzie Oexle zdaje sie is¢ jeszcze dalej, gdy np. postuluje: ,,Nauki historyczne
potrzebuja zdecydowanego wyzwolenia od dyscyplin, co zreszta by¢ moze tyczy
sie rowniez innych nauk o kulturze”?.

Owo fundamentalne zadanie odnowy historii jako kulturoznawstwa historycz-
nego i zdecydowanego ,,wyzwolenia od dyscyplin” zostaje wszakze z miejsca
zrelatywizowane: chodzi o uwagi, w ktorych Oexle rozwaza rzeczywista sytuacje
dyscypliny, jaka jest historia: ,,nieodzowna wydaje sie wobec tego przemyslana
reasumpcja kulturoznawstwa z przelomu wiekdw. Przymierzanie sie do owej
reasumpcji ‘historii jako kulturoznawstwa historycznego’ nie oznacza naturalnie,
ze dyscypline ‘historia’ nalezy przeksztatci¢ w kulturoznawstwo historyczne. Cel
taki jest nie do pomyslenia w obliczu zasadniczej r6znorodnosci i ztozonosci
owej dyscypliny w jej rozmaitych, historycznie uwarunkowanych odmianach.
Natomiast jak najbardziej moze chodzi¢ o to, by silniej dopusci¢ do gtosu okre-
Slone aspekty i perspektywy, by uwydatni¢ pytania badawcze, na ktore ktadziony
jest zbyt maty nacisk”?.

Zaproponowany przez Oexle’a zwrot ku ,historii jako kulturoznawstwu
historycznemu” nastapi¢ ma zatem w pierwszym rzedzie na drodze naukowej
i historycznej ,,reasumpcji” i ,,przyswojenia sobie” tradycji z przelomu wiekow.
Oczekuje sie od niej wszakze tylko takich impulséw, ktdre ostroznie przeobra-
zityby ,,okreslone aspekty i perspektywy” badania historycznego. Nie zakltada
sie przy tym zadnego zasadniczego przelomu ani w postrzeganiu historii, ani
w procedurach badania historycznego, ani tez jesli chodzi o nowe okreSlenie
roli historii wéréd réznorodnych i wielorakich kierunkéw wspétczesnych ,,nauk
o kulturze”. W tym kontekscie szczegélnie uderzajacy wydaje sie fakt, ze jest tu
mowa o ,kulturoznawstwie” (Kulturwissenschaft), nie zas o ,,naukach o kulturze”
(Kulturwissenschaften)?. Owemu ,kulturoznawstwu o intencjach historycznych”
nie chodzi w pierwszym rzedzie — jak przypuszczam — o dalszy rozwoj praktyki
historiograficznej charakterystycznej dla wspoétczesnych badan europejskich

19 0.G. Oexle, Geschichte als Historische Kulturwissenschdft..., s. 29.

2 bid., s. 31.

2 Ibid., s. 21.

2 Qexle’a ujecie ,kulturoznawstwa historycznego” nie zmierza oczywiscie w kierunku
wyksztatcenia jednorodnej metadyscypliny, jaka bytoby ,kulturoznawstwo”, jak ma to
miejsce w przypadku w publikacji: H. Bohme, P. Matussek, L. Miiller, Orientierung Kultur-
wissenschaft. Was sie kann, was sie will, Reinbek 2000.
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z pomoca nowych impulséw pochodzacych tak z Europy, jak i spoza niej, ale
0 stworzenie umocowanego historycznie i naukowo kanonu oraz tradycji. W tym
sensie chodzi o historie jako memorie: jako pamiec¢ historyczna i sumienie pewnej
konkretnej odmiany kulturoznawstwa.

Jak wobec tego ma sie dyskusja wokét antropologii historycznej do opisanej
mozliwosci postrzegania historii jako kulturoznawstwa historycznego? Czy
antropologie historyczng mozna w ogéle rozumie¢ w kategoriach ,,kulturoznaw-
stwa historycznego”, czy tez ze wzgledu na swoje tresci i ujecia metodologiczne
podaza wlasng droga?

Nalezy w tym miejscu przeprowadzi¢ wywod zawierajacy kilka tez. Rozumieé
go mozna jako glos w dyskusji, ktora zostala zaniedbana, takze w niniejszym
czasopismie®. Debata ta ma na celu stworzenie dialogu miedzy rozmaitymi
ujeciami antropologii historycznej, prezentowanymi zaréwno na tamach tego
czasopisma, jak i poza nim, i formutowanymi z pominieciem wzajemnych do
siebie odniesien’*. Ponadto chodzi przede wszystkim o otwarcie sie na pytania
i watpliwosci ptynace z odmiennych pozycji teoretycznych.

W zaproponowanym tu ujeciu wychodze z zalozenia, Ze antropologie
historyczna uprawia¢ mozna szczegdlnie owocnie jako kierunek , kulturoznaw-
stwa o intencjach historycznych”. Traktuje ona serio wymagania dyscypliny,
jaka jest historia, ale jednocze$nie otwiera sie na interdyscyplinarne bodzce,
wielokierunkowos¢ i mozliwosci poznawcze wspétczesnych uje¢ kulturoznaw-
czych, czynigc to w sposéb bardziej Swiadomy, niz ma to miejsce w programie
HKulturoznawstwa o intencjach historycznych”, ktore koncentruje sie na histo-
rycznej reasumpcji i odnowie jednej jedynej ,,wielkiej” tradycji europejskiego
kulturoznawstwa.

2 Pierwsza probe takiej dyskusji podjeto w 1996 r. w tekscie pod znamiennym tytutem
., Historical Anthropology” the Unwaged Debate, zamieszczonym w 26—27 tomie holender-
skiego czasopisma ,,Focaal. Tijdschrift von Anthropologie”, wydawanym przez D. Kalba,
H. Marksa i H. Taka.

24 U. Raulff w swojej recenzji pierwszych trzech rocznikéw niniejszego czasopisma
stusznie stwierdzit, Ze poszczegdlne artykuty bywaja czesto ,,skrajnie przesigkniete teorig”,
a jednocze$nie nie ma miejsca debata wokot stanowisk zajmowanych przez czasopismo:
,,Kazdy tekst prezentuje sie jako przyklad odmiennego gatunku i bierze na siebie caly ciezar
dowodzenia, ze istnienie tego gatunku jest uzasadnione”, U. Raulff, ‘Historische Anthropol-
ogie’. Ein Programm und eine Zeitschrift, ,Rechtshistorisches Journal”, 1996, t. 5, s. 65-79,
tu s. 73. Réwniez K. Hausen zaapelowata w 1997 r. w zakonczeniu swojego omowienia
pierwszych numeréw czasopisma, by stworzy¢ forum dyskusyjne i pchna¢ do przodu kry-
tyczng autorefleksje dotyczaca pozycji programowych reprezentowanych w czasopismie:
K. Hauen, ,,Historische Anthropologie — ein historiographisches Programm?, ,Historische
Anthropologie”, 1997, t. 5, s. 454-462, tu s. 462.
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Antropologia historyczna powinna by¢ czym$ wiecej niz tylko historig
antropologizujaca, tj. takim badaniem dziejow przesztych, ktore zajmuje sie
tematami bliskimi antropologii, jak np. rodzina, pokrewienstwo, narodziny
i Smier¢, rytualy, historia dnia codziennego i mentalnosci. Owocne i decydujace
byly tu (jesli wzia¢ pod uwage wyzwania wykraczajace poza jedna dziedzine
nauki) w pierwszym rzedzie impulsy ze strony antropologii kultury i antropologii
spotecznej. Ich efektem byly coraz silniejsze watpliwo$ci wobec holistycznego,
homogenicznego rozumienia kultury i tozsamosci kulturowej®, idace az po kry-
tyke uniwersalnych zatozen i kryteriow poznawczych, zawartych posrednio badz
bezposrednio w wielu wspolczesnych ideach i pojeciach. Ich kwestionowanie
wywotato juz ,,zwrot antropologiczny” na skale miedzynarodowa w naukach
spotecznych i humanistycznych?®. Wktadem antropologii historycznej miato by¢
uzupelnienie i poglebienie owego zwrotu przez nadanie mu kontekstu histo-
rycznego i krytyczne ,,uhistoryzowanie”. Oznacza to np. poglebienie o aspekt
historyczny watpliwos$ci co do uniwersalistycznych i eurocentrycznych zatozen
myslowych, charakterystycznych miedzy innymi dla totalitaryzujacych kon-
cepcji kultury oraz dla uniwersalistycznej koncepcji cztowieka, ktore powstaty
w Europie w okreslonym momencie historycznym, mianowicie dopiero wskutek
oSwiecenia. Antropologia historyczna podaje w watpliwo$¢ szerokie i jedno-
znaczne ,wielkie narracje” dotyczace industrializacji, powstawania panstw
i narodéw, z pomoca ktérych podstawowe pojecia historyczne wytyczaly kie-
runek waznych osi tradycji i tozsamosci. W zamian zwraca uwage na wieloglos
i wielowarstwowos¢ kultury, a takze na procesy kulturowego przemieszania.
Dzieki temu pojawiaja sie w polu widzenia nowe weztowe kategorie historyczne
odpowiadajace empirycznym wymogom historiografii. To wiasnie ,,skazenie”
i ,hybrydyczno$¢” kultury, wielo$¢ kulturowych przecie¢, synkretyzmy, wyjscia
poza granice pojedynczych kategorii, debaty i konflikty uwaza sie za konstytu-
tywny i zywotny element proceséw historycznych, i to w zadnym wypadku nie
wylacznie we wspdtczesnym wielokulturowym spoleczenistwie?.

% Znamienne, ze rowniez C. Geertz stat sie tymczasem, wobec zjawiska rozpadania sie
Swiata w procesach globalizacyjnych, jedna z 0s6b kwestionujacych homogeniczne koncepcje
kultury. Cf. C. Geertz, The World in Pieces: Culture and Politics AT the End of the Century,
[w:] id., Available Light. Anthropological Reflections on Philosophical Topics, Princeton
2000, s. 218-263. Pyta on: ,,What is culture, if it is not a consensus?” (ibid., s. 246 n.).

% Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Reprdsentation, red.
E. Berg, M. Fuchs, wyd. 2, Frankfurt/Main 1995; Kultur als Text. Die anthropologische
Wende in der Literaturwissenschaft, red. D. Bachmann-Merick, wyd. 2, Frankfurt/Main 1998.

27O hybrydowym pojeciu kultury cf. H.K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, Tiibingen
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,»Antropologia historyczna” jest kierunkiem badawczym, ktérego nie mozna
przyporzadkowac zadnej subdyscyplinie historii. Juz samo pojeciowe odwotanie
sie do antropologii wskazuje, Ze ma sie na mysli orientacje inter- czy raczej
transdyscyplinarng. Swiadomie przekracza granice dyscyplin, ale réwniez
subdyscyplin historii, takich jak np. historia spoteczna czy gospodarcza. Jed-
nym z jej punktow wyjscia byly, poczawszy od lat osiemdziesiatych, miedzy
innymi historia zycia codziennego i historia do§wiadczen®. Ich osiagnieciem
bylo wiaczenie do obszaru zainteresowan historii pracujacych, dziatajacych,
cierpigcych i walczacych ,,normalnych” ludzi, a nie wytacznie historycznych elit,
struktur, badzZ tez politycznych wspélzaleznosci miedzy wladza a wydarzeniami.
Antropologia historyczna daje réwniez miejsce i imie w procesie historycznym
podmiotom, ktére nie byty dotad uwazane za zdolne do tworzenia historii. W jej
transdyscyplinarnej orientacji tkwi ponadto eksperymentalna, acz praktyczna
z badawczego punktu widzenia komponenta, taczaca dyscypliny i orientacje
problemowe. Antropologia historyczna sadowi sie tym samym $wiadomie pomie-
dzy poszczegblnymi dziedzinami nauk humanistycznych. Najsilniejsze impulsy
teoretyczne i najwieksze wyzwania wychodzq wszakze z etnologii, rozumianej
jako kulturoznawstwo spoteczenistw pozaeuropejskich, oraz z ludoznawstwa,
czyli etnologii europejskiej, rozumianej jako empiryczne kulturoznawstwo
spoteczenstw europejskich®.

Wiasnie ukierunkowanie na te dyscypliny pozwala unikna¢ nieporozumienia,
ktore istniato i nadal istnieje w niemieckojezycznej tradycji antropologicznej i jej
wariancie ,historycznym”, mianowicie ze antropologia zajmuje sie prawidtami
ludzkiego zachowania, czy wrecz tym, co w tym zachowaniu okresli¢ mozna
jako element staly. W takim ujeciu antropologia historyczna badataby jedynie
zmienno$¢ owych prawidet.

Tego rodzaju rozumienie antropologii historycznej nie byto wtasciwie nara-
zone na zadna krytyczna weryfikacje kulturoznawcza. A ta przynosi ze soba
wniosek, ze takze wyobrazenie o tych elementach ludzkiej egzystencji, ktére
miatyby by¢ state w r6znych okolicznosciach kulturowych i historycznych, zmie-

2000; Hybride Kulturen. Beitrdge zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, red.
E. Bronfen, B. Marius, Tiibingen 1997.

2 Cf. Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebenswesen,
red. A. Liidtke, Frankfurt/Main 1989.

» Cf. H. Medick, ’Missionare im Ruderboot’? Ethnologische Erkenntnisweisen als
Herausforderung an die Sozialgeschichte, ,,Geschichte und Gesellschaft”, 1984, R. 10,
s. 295-319, wersja poprawiona w: Alltagsgeschichte..., s. 48—84.

193



194

HANS MEDICK RAH, 2013

niato sie w zaleznosci od konkretnych warunkéw historycznych i kulturowych.
Dopiero w Europie epoki nowozytnej wyksztatcit sie uniwersalizujacy model
antropologiczny zaktadajacy, ze wszyscy ludzie zaopatrzeni sa w jednakowe
wyposazenie mentalne. Poczawszy od epoki odkry¢ geograficznych i oswiecenia,
wyobrazenie to zostalo, jak wiemy, niejako narzucone réwniez innym kulturom
i spoteczenstwom na Swiecie jako europocentryczny konstrukt i kanon wartosci.
Wedle tego kanonu mierzono i opisywano odchylenia istniejace w obcych spo-
teczenstwach, jak np. w przypadku konstrukcji Orientu jako obcego, kobiecego
Innego w opozycji do meskiej cywilizacji europejskiej. Na uniwersalizujacym
europejskim obrazie czlowieka opiera sie takze wyobrazenie o tym, ze historie,
w sensie wyzszego i bardziej zaawansowanego rozwoju ludzkosci, umiejscawiac¢
nalezy wylacznie w Europie, a takze o tym, zZe poza Europa i moze jeszcze
niektérymi rozwinietymi cywilizacjami azjatyckimi istnieli wylacznie people
without history. Obraz 6w zostal ostro skrytykowany przez etnologa E. Wolfa
w jego ksiazce Europe and People without History®, ktéra w 1986 r. ukazala
sie rowniez po niemiecku®, lecz w Niemczech — co wydaje mi sie znamienne
— przeszta niemal zupehie bez echa.

Dla zrozumienia ,,antropologii historycznej” decydujace jest nowe, szersze
pojecie kultury jako kategorii badania historycznego i znaczqcego elementu
rzeczywistos$ci historycznej, ktére zresztg, poczawszy od lat siedemdziesiatych,
odgrywalo coraz wazniejsza role w miedzynarodowej historiografii*>. Doniosta
inspiracja dla takiego rozumienia kultury byty antropologia kultury i antropolo-
gia spoteczna, ktérych idee przyswoili sobie historycy w USA, Francji i Anglii
oraz — w mniejszym stopniu — w krajach niemieckojezycznych. Sita napedowa
owego nowego zainteresowania kultura jako kategoria i kluczowym elementem
rzeczywistosSci historycznej byta krytyka niedostatkow historii spotecznej upra-
wianej strukturalnie oraz faktu, ze przyswoila ona sobie teorie socjologiczne,
ktorych centralnym przedmiotem zainteresowania byty nowozytne procesy indu-
strializacyjne i modernizacyjne oraz proces powstawania panstw i narodow®.

Skupienie historii spotecznej na strukturach i procesach spotecznych oraz na
spotecznie i gospodarczo uwarunkowanych stosunkach wiadzy spowodowato, ze
bardzo zaniedbano poczatkowo badanie kulturowego wymiaru znaczeniowego

% E.R. Wolf, Europe and People without History, Berkeley — Los Angeles 1982.

31 1d., Die Vélker ohne Geschichte. Europa und die andere Welt seit 1400, Frankfurt/
Main 1986.

32 'W.H. Sewell Jr., The Concept(s) of Culture, [w:] Beyond the Cultural Turn. New
Directions in the Study of Society and Culture, red. V.E. Bonnell, L. Hunt, Berkeley — Los
Angeles 1999, s. 35-61.

3 Cf. H. Medick, Missionare im Ruderboot, [w:] Alltagsgeschichte..., s. 50 i n.
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rzeczywistos$ci historycznej. Przyznaja to juz obecnie sami przedstawiciele tego
kierunku, chociaz proponowane przez nich konceptualne i metodologiczne wyj-
Scie z tej sytuacji nie wydaje sie wystarczajace. Jak bowiem — zapytac trzeba
— zastosowa¢ mozna metodologicznie cho¢by sam tylko zamiar ,sprostania
wszechobecnosci form i sit kulturowych”**? Takze dzisiaj ,,unowoczesniona”
historia spoleczna — nawet w swojej kulturoznawczo zmodyfikowanej wersji —
nie posuwa sie do tego, by punktem wyjscia do badania i poznania historycznego
uczyni¢ obszerna i wielowarstwowa ,,konstrukcje kulturowa” rzeczywisto$ci
historycznej i opisu historycznego. Krytyczne poznawczo dziedzictwo historii
spotecznej i antropologia historyczna spotykajq sie oczywiscie w jednym moim
zdaniem waznym punkcie. Wskazuje on na ich pewien wspdlny, nierozwigzany
problem i na interesujaca mozliwo$¢ dyskusji. W odréznieniu od historii kultury,
tak w starej, jak i w nowej wersji, antropologia historyczna wychodzi z zatozenia,
ze dawnego trybu zycia i stosunkow spotecznych nie da sie traktowac w spo-
s6b wyczerpujacy i wystarczajacy jako ,tekstow kultury” czy tez ,konstrukcji
kulturowych”. Przy analizie proceséw historycznych nalezy jeszcze przebadac¢
specyficzng materialno$c¢ historii, ktéra nie poddaje sie gladko zatozeniu o kultu-
rowej tekstualno$ci poznania historycznego i proceséw historycznych — zatozeniu
stanowigcemu punkt wyjscia pradow takich jak New Historicism*® i New Cultural
History?*.

Zatem antropologia historyczna to w zadnym razie nie tylko wasko posta-
wione kwestie mentalnosci, produkcji znaczen oraz pytania o uwarunkowane
kulturowo formy wyrazu i sposoby zachowania w dziejach, jak by tego chcieli
wkulturaliSci”. Dla antropologii historii charakterystyczny jest raczej wlasnie fakt,
ze pytanie o znaczenie kultury zwigzuje z pytaniem o strukture i przeksztatcenia
gospodarki i wladzy. Powigzanie to wykracza rowniez poza zdroworozsadkowe
rozumienie antropologii historii jako poligonu doswiadczalnego dla nowych
tematow bliskich historii doswiadczen. Antropologia historii wymaga raczej
dookreslenia przez stworzenie wlasnego podejscia metodologicznego.

34 H.-U. Wehler, Riickblick..., s. 12.

% U. Hebel, Der amerikanische New Historicism der achtziger Jahre: Bestandsaufnahme
einer neuen Orthodoxie kulturwissenschaftlicher Literaturinterpretation, ,,Amerikastudien”,
1992, R. 37, s. 325-347; New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur, red.
M. Balller, Frankfut/Main 1995.

% The New Cultural History, red. L. Hunt, Berkeley — Los Angeles 1989, por. zwtasz-
cza wstep L. Hunt, History, Culture and Text, s. 1-22; o historyczno-historiograficznym
zaszeregowaniu i krytyce: R. Biernacki, After the New Cultural History, [w:] Beyond the
Cultural Turn..., s. 62-92.
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Nieco dziwi¢ moze na pierwszy rzut oka, ze wspominam tu o metodach. Ale do
istoty antropologii historycznej rozumianej jako otwarte pole badan i interpretacji
nalezy wiasnie fakt, Ze powinna ona wystrzegac sie stwierdzen metodologicznie
i koncepcyjnie krétkowzrocznych. Nalezy do nich miedzy innymi pochopne
przeciwstawienie sobie perspektyw mikro- i makrohistorycznych?. Tego rodzaju
optyke poznawczg znajdujemy np. w zdaniu Geertza: ,,Antropolodzy nie zajmuja
sie badaniem wiosek [...], oni prowadza badania w wioskach”®. G. Levi, jeden
z najbardziej interesujacych przedstawicieli wtoskiej mikrohistorii, odnidst to
stwierdzenie do sposobu pracy historykéw: ,,Mikrohistorycy nie zajmujq sie
badaniem wiosek, oni prowadzg badania w wioskach”?.

Levi chciat tym stwierdzeniem rzuci¢ Swiatto na procedury i cele poznawcze
mikrohistorii. Obaj wszakze, Geertz i Levi, zostali w tym wzgledzie niezrozu-
miani. Etnolodzy i mikrohistorycy nie koncentruja sie obsesyjnie na szczegétach
i detalu historycznym. Opowiadaja sie za to za obserwacjq na mata skale i za
podazaniem w kierunku badania terenowego, a to wasnie po to, by dzieki
takiemu postepowaniu otworzy¢ szeroki horyzont, ktéry siega poza wioske,
spotecznosc lokalng, grupe czy jednostke, jawiace sie jako ograniczone i auto-
nomiczne podmioty dziatania, i ktéry umozliwia wglad w ich funkcjonowanie
w szerszym kontekscie.

Wydaje mi sie wazne uwypuklenie znaczenia mikroanalitycznej perspektywy
poznawczej jako jednej z mozliwych — cho¢ w zadnym razie nie jedynej —
wsrod specyficznych metod badawczych. Dopiero ona, biorac za punkt wyjscia
dziatania, doswiadczenia i warunki zycia pojedynczych ludzi, pozwala w nowy
sposob zaszeregowac ich powigzania spoteczne, kulturowe i ekonomiczne — az
po oddzialywanie i granice zjawisk globalnych. Perspektywy mikrohistoryczne;
i Swiatowej (czy tez globalnej) nie nalezy przez to w zadnym razie postrzegac
w opozycji do siebie. Mozna raczej powiedzie¢, ze owocnie sie uzupehiajq.

%7 Cf. wstep do mojej ksigzki: Weben und Uberleben in Laichingen 1650—1900. Lokal-
geschichte als Allgemeine Geschichte, wyd. 2, Gottingen 1997, s. 13—37 oraz publikacje
Mikrogeschichte — Makrogeschichte, komplementdr oder inkommensurabel?, red. J. Schlum-
bohm, Gottingen 1998.

% C. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur,
[w:] id., Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt/Main
1983, s. 7-43, tu s. 32. [wyd. pol.: C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej
teorii kultury, [w:] id., Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow
2005, s. 17-48, tu s. 37].

¥ G. Levi, On Microhistory, [w:] New Perspectives in Historical Writing, red. P. Burke,
Oxford 1991, s. 93-113, tu s. 93.
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Oczywiscie rowniez przy koncepcji ,historii Swiatowej” zorientowanej na
obszary kulturowe powsta¢ moze produktywne napiecie twércze. Wydaje sie
to mie¢ miejsce zwlaszcza wowczas, gdy dazymy do badania ,,wielkich obsza-
réw kulturowych w perspektywie poréwnawczej”, co postulowali niedawno
U. Lehmkuhl i P. Schmidt w swoim artykule w tomie Friihe Neuzeit®, cho¢ bez
wystarczajacego uwzglednienia komponentéw stosunkow, konfliktow i interakcji
miedzykulturowych jako koniecznego warunku takiej komparatystyki*'. Podkre-
Slaja wszakze stusznie, ze w przypadku zorientowania na historie globalng nie
chodzi wylacznie o to, by uprawiac ,historie Swiatowa” w sensie uwzgledniania
historii pozaeuropejskich spoteczenstw czy tez ,,obszaréw kulturowych”, lecz
o0 to, by bada¢ globalne procesy, takie jak: nasilajaca sie komunikacja transna-
rodowa, powigzania ekonomiczne, zagrozenia wojenne i zmiany srodowiskowe,
ktore wykraczaja poza ramy panstw narodowych i poszczegdlnych obszarow
kulturowych*. Jednakze ,,historia globalna”, ktéra nie chce skoiczy¢ jako ujecie
przesadnie ,,globalne”, musi zaja¢ sie wzajemnym przenikaniem ,,globaliza-
cji” i ,,lokalizacji”*, a takze oddziatywaniem tych proceséw na postrzeganie,
doswiadczenia i zachowanie ludzi. W nawigzaniu do cytowanego zdania Geertza
przyszioby dzi$ zapytac: ,,Co dzieje sie z pracg antropologa historycznego, gdy
staje on przed wyzwaniami globalnej wioski?”.

Z drugiej strony réwniez wybor perspektywy historii globalnej nie sprawia, ze
mozna zrezygnowac z podejscia mikrohistorycznego. Decydujacy zysk poznaw-
czy procedur mikrohistorycznych zasadza sie na tym, Ze mozna na poziomie
pojedynczych osob zbada¢ warunki ludzkiego dziatania, same dziatania i ich
interpretacje, a takze wzajemne powiazania i zaleznosci pomiedzy tymi zjawi-
skami. To wiasnie dzieki temu zalezno$ci pomiedzy kulturowymi, spotecznymi,
ekonomicznymi i politycznymi aspektami globalnych proceséw historycznych
moga pojawi¢ sie w polu widzenia jako fenomeny z zakresu historii zycia
codziennego. Zamiast zatozonej odgdrnie systematyzacji przejawiajacej sie

4 U. Lehmkuhl, P. Schmidt, Globalisierung, [w:] Friihe Neuzeit, red. A. Vélker-Rasor,
Miinchen 2000, s. 307-314, tu s. 311.

4l Por. na ten temat zwlaszcza inspirujgce prace J. Osterhammela: Zivilisationen im
Vergleich: Mdglichkeiten und Probleme, [w:] Neue Entwicklungen in der Geschichtswis-
senschaft: Universal-, Welt- und Globalgeschichte, Sonderheft ,,Beitrdge zur historischen
Sozialkunde”, 1998, R. 28, s. 34—40; id., Transkulturell vergleichende Geschichtswissen-
schaft, [w:] Geschichte und Vergleich. Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender
Geschichtsschreibung, red. H.-G. Haupt, J. Kocka, Frankfurt/Main 1997, s. 271-313.

42 Mysl te rozwijajq publikacje: Conceptualizing Global History, red. B. Mazlish,
R. Buultjens, Boulder — San Francisco — Oxford 1993 oraz A. Dirlik, Postmodernity’s
Histories. The Past as Legacy and Project, Lanham — Boulder — New York 2000.

4 Na ten temat: Articulating the Global and the Local. Globalization and Cultural
Studies, red. A. Cvetkovich, D. Kellner, Boulder/Colorado 1997.
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w milczgco przyjmowanych kategoriach makrohistorycznych (rodzina, jednostka,
panstwo, industrializacja) mamy wowczas do czynienia z eksperymentalnym
badaniem sieci zwiazkéw i dziatan — jednak nigdy przez skupienie sie na nich
samych, ale zawsze w odniesieniu do stosunkow spotecznych, gospodarczych,
kulturowych i politycznych, ktére dziataja i przejawiajq sie w nich, wraz z nimi,
przez nie i w opozycji do nich. W ten sposéb otwiera sie nowa mozliwos¢ wgladu
w strukture dziatan i wydarzen historycznych, ale takze w krotko- i dtugofalowe
procesy historyczne.

Owocno$¢ mikrohistorycznej perspektywy poznawczej staratem sie pokazac
w mojej ksiazce Weben und Uberleben in Laichingen 1650—1900. Lokalgeschichte
als Allgemeine Geschichte (,,Tkanie i walka o byt w Laichingen 1650—1900.
Historia lokalna jako historia powszechna”)*. Wiasnie na przykladzie tej odleglej
wiejskiej miejscowosci w Jurze Szwabskiej, ktdra przez stulecia mogta sobie
zapewniC byt jedynie dzieki potaczeniu drobnej gospodarki wiejskiej i upra-
wianego w domach tkactwa, wida¢, jak w dtugim okresie ,,kultura przetrwania”
(Uberlebenskultur — pojecie stworzone przez M. Schaffnera), oparta na lokalnej
mentalnosci religijnej naznaczonej pietyzmem, wspétksztattowata gospodarcze
i polityczne powiazania wspoélnoty lokalnej. Mentalno$¢ ta byta — tak brzmi mdj
argument i tak prowadze mdj wywod — whasciwa dla spoteczenstwa, w ktorym
(co nalezy uznac za typowe dla mieszkanicéw Laichingen od XVII do XIX w.,
ale rowniez dla calej Starej Wirtembergii) z powodu zwyczaju podziatu majatku
pomiedzy spadkobiercéw wiekszos¢ gospodarstw domowych znajdowata sie
w rekach drobnych posiadaczy. ,,Uswiecenie” ich ascetycznego ,,mozotu” (jak
go sami okres$lali) musiato wydawac sie tkaczom, rzemieslnikom i drobnym
chtopom z Laichingen — ale réwniez wielu prostym ludziom z Wirtembergii —
sensowniejsze i pewniejsze niz wyobrazenie o bozym ,,wyborze przez taske”
w nagrode za zapobiegliwe gospodarowanie.

Mentalnos¢ pietyzmu luteraniskiego w wersji z Laichingen byta — by rzec
dobitnie — zorientowana na ,,etyke protestancka”, ktorej brakowato wszakze
»ducha kapitalizmu”, jak go rozumial Weber. Byla to etyka protestancka,
ktéra jak najbardziej pociggata za sobg ,,sumienno$¢ zawodowq” i powstanie
»protoprzemystu”, nie zaowocowata jednak ani ,,duchem kapitalistycznym”,
ani protokapitalistycznymi strukturami. Pietystyczna wiara w ,,u§wiecenie
mozohi”, szwabska pracowito$¢ i przywiazanie do drobnej wlasnosci ulegly
charakterystycznej syntezie, ktéra odbita sie gteboko na miejscowym zyciu
codziennym. Swieckie odzwierciedlenie tej syntezy znalez¢ mozna w szwabskiej
mentalnosci, wyrazonej w powiedzeniu ,,schaffe, schaffe, Hausle baue” (,,pracuj,

“ H. Medick, Weben und Uberleben..., zwt. s. 13-37.
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pracuj, domek buduj”), ktéra nie wydaje sie typowa jedynie dla Laichingen, ale
jest znana w $wiecie jako pecularity of the Wiirttembergers.

Ten punkt unaocznia decydujace dla mnie zatozenia, lezace u podstaw mojej
ksiazki i mojego sposobu uprawiania mikrohistorii i antropologii historycznej.
Owa metoda nie usituje w zadnym razie obejs¢ sie bez teorii. Przy formuto-
waniu mojego stanowiska bardzo pomocny by} cho¢by wywod Webera na
temat kontekstu, w ktérym rozpatrywac nalezy etyke i ,,ducha kapitalizmu”.
Metoda ta opowiada sie jednakze za takim rodzajem badania historycznego,
ktére Swiadomie rezygnuje ze stawania ,,na ramionach olbrzymoéw” (jak to ujat
R. Merton®), dzieki ktéremu buduje sie powszechnie wieksza czes¢ poczucia
naukowej warto$ci. Nie stroni od wznoszenia argumentacji na teoretycznych
koncepcjach owych ,,0lbrzyméw” i nie powstrzymuje sie w Zadnym razie od
korzystania z ich inspiracyjnego potencjatu. Jednakze czysto ludzki wglad
w historie lokalng, a takze krytyczny oglad dziet ,,olbrzymoéw” sa dla niej pod
wieloma wzgledami wazniejsze od szeroko zakrojonych perspektyw.

Nie ma tu potrzeby blizszego wnikania w kulisy mojej pracy, warto za to, pod-
sumowujac, wspomnie¢ o pewnej indyjskiej przypowiesci, ktéra wydaje mi sie
trafnie opisywac potozenie antropologii historycznej. Przypowie$¢ upowszechnit
J. Bruner, a nastepnie Geertz w swojej ksiazce After the Fact*: ,,Oto medrzec
siedzi po turecku naprzeciwko zywego stonia, ktory przystanat akurat tuz przed
nim. “To nie jest prawdziwy ston’ — stwierdza. Dopiero pdzniej, kiedy zwierze
odwraca sie i zaczyna z wolna oddala¢, w umysle medrca zaczynaja rodzi¢
sie watpliwosci, czy czasem gdzies w poblizu nie byto jednak jakiego$ stonia.
Wreszcie, gdy zwierze na dobre juz zniklo mu z oczu, medrzec, przypatrujac
sie pozostawionym przez nie Sladom, o$wiadcza z przekonaniem: ‘By} tutaj
prawdziwy ston’”¥.

Historia ta wydaje mi sie trafng parabola metody poznawczej i potencjahu,
ale réwniez granic antropologii historycznej.

Antropologia historyczna czesto i na rozmaite sposoby stawa¢ musi wobec
sytuacji after the fact. Dotyczy to po pierwsze i przede wszystkim charaktery-
stycznego dla niej starania, by zrekonstruowa¢ dawne dziatania ludzkie. Bezpow-
rotnie minely czasy pozytywizmu, ktéry zgodnie ze stowami L. Rankego wierzyt,
ze mozna stwierdzic, ,,jak to wlasciwie bylo” (wie es eigentlich gewesen sei). Ale

4 R.K. Merton, Auf den Schultern der Riesen. Ein Leitfaden durch das Labyrinth der
Gelehrsamkeit, Frankfurt/Main 1980.

4 C. Geertz, After the Fact. Two Countries, Four Decades, One Anthropologist, Cam-
bridge/Mass. 1995.

47 Tbid., s. 167. [wyd. pol.: C. Geertz, Po fakcie: dwa kraje, cztery dekady, jeden antro-
polog, przet. T. Tesznar, Krakéw 2010, s. 171].
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skonczyla sie réwniez historyczna hermeneutyka egzystencjalna i tradycjonalna,
ktéra w swoim sposobie rozumienia i interpretacji oprzec¢ sie mogta na zatozeniu
o bezposrednim, historycznie namacalnym zwigzku pomiedzy przesztoscia,
terazniejszos$cia i przysztoscia i poniekad stosowata sie przy tym do dewizy:
»Zycie zyje sie naprzod, ale rozumie wstecz” (S. Kierkegaard). Antropologiczno-
-historyczne podejscie do historii przeciwstawia sie ztozeniu o takim zwiazku
i skupia sie na zaakceptowaniu czy wrecz uwypukleniu elementéw obcosci
i odrebnosci, obecnych w minionych rzeczywisto$ciach. Rozumie¢ pod tym
nalezy krytyczne przeciwdziatanie kazdemu milczaco przyjetemu zatozeniu
0 powigzaniu przesztosci z terazniejszoscia, czyli — wyrazajac rzecz stowami
U. Daniel — o ,,substancjalistycznym obrazie ‘historii’”*.

Antropologia historyczna pozostaje wprawdzie ukierunkowana na odszyfro-
wanie wiekszych czy pomniejszych szczegdtéw przekazu zrodtowego wiasnie
po to, by zrekonstruowac dalej siegajace powigzania. Nie moze ona jednak
abstrahowa¢ przy tym od faktu, ze kazda préba rekonstrukcji ma miejsce
w sytuacji postpozytywistycznej, poststrukturalnej i postkolonialnej. W takiej
sytuacji punktem wyjscia kazdej préby rekonstrukcji historycznej musi by¢
wglad w specyficzny, nacechowany kulturowo, jezykowo i retorycznie charakter
poznania historycznego i historycznej narracji. Wglad ten stanowi o wyjatkowo-
$ci trwajacego przez ostatnie 15 lat przelomu w naukach spotecznych i naukach
o kulturze, okreslanego mianem cultural turn.

Antropologia historyczna moze jednak réwniez przyczyni¢ sie do odkrycia
drog Beyond the Cultural Turn®, jak to okre$la tytul tomu wydanego przez
amerykanska historyczke i antropolozke kultury L. Hunt wspoélnie z socjolozka
V. Bonnell. Redaktorki opowiadaja sie w nim za reconceptualization of the
social: ,,Life without it (the social) has prooved impossible”®. Nalezy wszakze
stwierdzi¢, ze rowniez spoteczny i materialny substrat historii jawi sie po cultural
turn w innym $wietle. Nie istnieje juz w kazdym razie w naukach spotecznych
i naukach o kulturze droga powrotu do dawnych, holistycznych zatozen na temat
sposobdw oddziatywania rozdzielnych od siebie wymiar6w, jakimi sq w historii
zjawiska spoteczne, kulturowe i polityczne.

Antropologia historyczna szuka za to poniekad w ludzkim postrzeganiu
i zachowaniu punktéw przegiecia i zatamania proceséw historycznych. Sklania
do weryfikacji rozpowszechnionego pogladu, ze przyczyn zmiany w historii

4 U. Daniel, Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten der Geschichtswis-
senschaft, cz. 1.1 2., ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht”, 1997, t. 48, s. 195-219
i259-278, tu's. 198.

4 Beyond the Cultural Turn...

%0 Tbid., s. 11.
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doszukiwac sie mozna jedynie w rozbudowanych strukturach historycznych
uwarunkowan i wydarzen, bez negowania przy tym jednak roli proceséw
globalnych. Przekonanie, wyrazane w nowszej dyskusji nad globalizacja, ze
ujednolicenie i jednoczesna fragmentaryzacja i ,,lokalizacja” $wiata stanowiq
dwie strony jednego i tego samego procesu, powinno zosta¢ przemys$lane
i zbadane w odniesieniu do przysztych drég rozwoju antropologii historycznej.

Wobec takich wiasnie zadan na przyszto$¢ staja nauki o kulturze na poczatku
XXI w. Kulturoznawstwo historyczne praktycznie nie jest w stanie podotac
owym wyzwaniom, w kazdym razie nie w takiej formie, w jakiej powstalo na
przetomie XIX i XX w.

Niewystarczajaca pozostaje rowniez antropologia historyczna, rekonstruujaca
poszczeg6lne waskie kultury i obszary kulturowe jako zamkniete sfery tradycji
i tozsamosci badz tez zawezajaca swoj przedmiot badawczy do analizy zmien-
nych i statych czynnikéw ludzkiego zachowania oraz jego fundamentalnych
komponentow. Réznorakie zalamania i interferencje, z ktorymi liczy¢ sie musza
nie tylko dzisiejsze kultury, dopominaja sie o dalszy rozw¢j antropologii histo-
rycznej. Dazy¢ nalezy do antropologii historii (Anthropologie der Geschichte).
Pod tym pojeciem rozumiem antropologie poznania, postrzegania i dziatania,
uksztattowanych przez historie i zarazem ja ksztattujacych, uwzgledniajaca przy
tym specyficzne kulturowo powiazania, réznice, zatamania i interferencje.

przetozyla Marta Tycner
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